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La recepción del aspecto antropológico de la eternidad del mundo según Aristóteles en Tomás de Aquino.
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· Texto 1: Aristóteles, Política, VII, (1329b
“se debe tal vez pensar que también las demás instituciones han sido inventadas muchas veces en el curso del tiempo, o mejor infinitas veces”.

· Texto 2: Aristóteles, Meteorológicos, I, 14 (351b):
“debido a que todo cambio en la naturaleza de la tierra se produce gradualmente y en lapsos de tiempo desmesurados en relación con nuestra vida, esos procesos pasan inadvertidos, y tienen lugar la aniquilación y destrucción de pueblos enteros antes de que registren en su memoria estos cambios de principio a fin. Así, pues, las mayores y más rápidas destrucciones se producen en las guerras, otras en las enfermedades, otras en las penurias; y entre éstas, unas son grandes, otras paulatinas, de modo que pasan inadvertidas las emigraciones de tales pueblos, ya que unos abandonan la región y otros permanecen hasta que el territorio no es ya capaz de alimentar población alguna. Así, pues, desde la primera emigración hasta la última, es probable que transcurra largo tiempo, de modo que nadie se acuerde, sino que pase inadvertido a los supervivientes que aún permanecen debido al gran lapso de tiempo. Del mismo modo hay que suponer que se ha olvidado cuándo tuvieron lugar por primera vez los asentamientos de los distintos pueblos en (lugares) que estaban cambiando y pasando de pantanosos y húmedos a secos: en efecto, también aquí el avance es paulatino a lo largo de mucho tiempo, de modo que no se recuerda quiénes llegaron primero y cuándo y en qué estado se hallaban los terrenos”.

· Texto 3: Aristóteles, Física, III, 6, (206a)
“es claro que la negación absoluta del infinito es una hipótesis que conduce a consecuencias imposibles. Porque en tal caso tendría que haber un comienzo y un fin del tiempo (…) Pero el infinito se manifiesta de una manera en el tiempo y en las generaciones de los hombres, y de otra en la división de las magnitudes (…) En las magnitudes, sin embargo, lo que se ha tomado permanece, mientras que en el tiempo y en las generaciones de los hombres se destruye, de tal manera que nada dejan atrás”.

· Texto 4: Aristóteles, De Anima, III, 5, (430a25)
(el intelecto agente) “una vez separado es sólo aquello que en realidad es y únicamente esto es inmortal y eterno”.

· Texto 5: Super Sent., lib. 2, 1, q. 1, a. 5, sc 6: 
“si mundus semper fuit, homines semper fuerunt. Ergo infiniti homines sunt mortui ante nos. Sed homine moriente non moritur anima ejus, sed manet. Ergo modo sunt infinitae animae in actu a corporibus absolutae. Sed impossibile est infinitum esse in actu, ut in 3 Physic. probatur. Ergo impossibile est mundum semper fuisse”.
“si el mundo siempre hubiera existido, los hombres siempre habrían existido. Por lo tanto, un número infinito de hombres habrían muerto antes que nosotros. Pero cuando un hombre muere, su alma no muere, sino que permanece. Por lo tanto, ahora existirían en acto infinitas almas separadas de los cuerpos. Pero es imposible un infinito en acto, como se demuestra en Física III. Por lo tanto, es imposible que el mundo haya existido siempre”.

· Super Sent., lib. 2,  1, q. 1 a. 5, a sc 6:
Ad sextum dicendum, quod illa objectio inter alias fortior est; sed ad hanc respondet Algazel, in sua Metaph., ubi dividit ens per finitum et infinitum; et concedit infinitas animas esse in actu: et hoc est per accidens, quia animae rationales exutae a corporibus non habent dependentiam ad invicem. Sed Commentator respondet, quod animae non remanent plures post corpus, sed ex omnibus manet una tantum, ut infra patebit; unde nisi haec positio, quam ponit in 3 de anima, primo improbaretur, ratio contra eum non concluderet. Et hanc etiam rationem tangit Rabbi Moyses, ostendens praedictam rationem non esse demonstrationem.
Respecto a la sexta objeción, hay que decir que entre las demás ésta es la más fuerte. Algazel responde a ella en su Metafísica, donde divide el ser en finito e infinito; y admite que puede haber en acto almas infinitas: pero que esto es por accidente, porque las almas racionales separadas de sus cuerpos no dependen unas de otras. El Comentarista responde que las almas después del cuerpo no permanecen múltiples, sino que para todas queda una sola, como se verá más adelante; por lo tanto, a menos que esta postura, que él expone en su comentario a De Anima III, sea refutada primero, el argumento no concluiría en su contra. Y el rabino Moisés también aborda este argumento, mostrando que el argumento mencionado no es una demostración.

· Texto 6: Contra Gentiles, II, 38
“Sequetur quod sint infinita: scilicet infinitorum hominum praeteritorum animae inmortales”.
“Se seguirá que habría un infinito, a saber, las almas inmortales de infinitos hombres pretéritos”.

“Quod autem de animabus obiicitur difficilius est. Sed tamen ratio non est multum utilis: quia multa supponit. Quidam namque aeternitatem mundi ponentium posuerunt etiam humanas animas non esse post corpus. Quidam vero quod ex omnibus animabus non manet nisi intellectus separatus: vel agens, secundum quosdam; vel etiam possibilis, secundum alios. Quidam autem posuerunt circulationem in animabus, dicentes quod eaedem animae post aliqua saecula in corpora revertuntur. Quidam vero pro inconvenienti non habent quod sint aliqua infinita actu in his quae ordinem non habent”.
“Lo que se objeta sobre las almas es la más difícil. Sin embargo, el argumento no es muy útil porque supone muchas cosas. Pues algunos de los que afirmaban la eternidad del mundo afirmaron también que las almas humanas no existen después del cuerpo; otros, que de todas las almas no permanece sino un entendimiento separado: el agente, según unos; el posible, según otros; y otros defendieron el retorno de las almas, diciendo que después de algunos siglos las almas humanas tornan a los cuerpos; y hay quienes no tienen inconveniente en que existan algunos infinitos en acto, en aquellas cosas que no tienen orden entre sí”.

· Texto 7: Summa Theologiae I, 46, 2, obj. 8. 
“si mundus et generatio semper fuit, infiniti homines praecesserunt. Sed anima hominis est immortalis. Ergo infinitae animae humanae nunc essent actu, quod est impossibile. Ergo ex necessitate sciri potest quod mundus incoeperit; et non sola fide tenetur”.
“Si el mundo y la generación siempre existió, infinitos hombres nos han precedido. Pero el alma del hombre es inmortal. Por lo tanto, ahora existirían en acto infinitas almas humanas, lo cual es imposible. Por eso, puede demostrarse que el mundo ha empezado en algún momento y, por lo tanto, no es sólo materia de fe”.

· Texto 8: Summa Theologiae, I, 46, 2, ad 8:
“hanc rationem ponentes aeternitatem mundi multipliciter effugiunt quidam enim non reputant impossibile esse infinitas animas actu; ut patet in metaphysica Algazelis, dicentis hoc esse infinitum per accidens. Sed hoc improbatum est superius. Quidam vero dicunt animam corrumpi cum corpore. Quidam vero quod ex omnibus animabus remanet una tantum. Alii vero, ut Augustinus dicit, posuerunt propter hoc circuitum animarum; ut scilicet animae separatae a corporibus, post determinata temporum curricula, iterum redirent ad corpora. De quibus omnibus in sequentibus est agendum. Considerandum tamen quod haec ratio particularis est. Unde posset dicere aliquis quod mundus fuit aeternus, vel saltem aliqua creatura, ut Angelus; non autem homo. Nos autem intendimus universaliter, an aliqua creatura fuerit ab aeterno”.
“Los que sostienen la eternidad del mundo, rechazan de múltiples formas este argumento. Pues algunos no creen imposible que existan almas infinitas en acto. Esto es lo que sostiene Algazel en su Metafísica al decir que esto sería algo accidental. Pero esto ya ha sido rechazado anteriormente. Otros, en cambio, sostienen que el alma se corrompe juntamente con el cuerpo. Otros, que de todas las almas sólo permanece una. Otros, como dice Agustín, que existe una especie de retorno de las almas, de modo que, separadas de los cuerpos, después de un cierto tiempo vuelven nuevamente a los cuerpos. De todo esto trataremos más adelante. Sin embargo, hay que tener presente que este argumento tiene una particularidad. Pues se puede pensar que el mundo, o al menos algunas criaturas, como los ángeles, son eternos, pero que no lo sea el hombre. Y nosotros nos preguntamos en general si alguna criatura ha existido desde la eternidad”.

· Texto 9: Summa Theologiae, I, 46, 2 obj. 4. 
“Praeterea, manifeste apparet artes aliquas, et habitationes regionum, ex determinatis temporibus incoepisse. Sed hoc non esset, si mundus semper fuisset. Mundum igitur non semper fuisse manifestum est”.
“Es evidente que hay algunas artes y regiones habitadas que han empezado en un tiempo determinado. Pero esto no sería así si el mundo hubiera existido siempre. Por lo tanto, es evidente que el mundo no ha existido siempre”.

· Texto 10: Summa Theologiae, I, 46, 2, ad 4: 
“Ad quartum dicendum quod ponentes aeternitatem mundi, ponunt aliquam regionem infinities esse mutatam de inhabitabili in habitabilem, et e converso. Et similiter ponunt quod artes, propter diversas corruptiones et accidentia, infinities fuerunt inventae, et iterum corruptae. Unde Aristoteles dicit, in libro Meteor., quod ridiculum est ex huiusmodi particularibus mutationibus opinionem accipere de novitate mundi totius”.
“Los que sostienen la eternidad del mundo, sostienen también que ha habido alguna región que haya pasado indefinidamente de inhabitable a habitable, y viceversa. También sostienen que las artes han sido inventadas y que han desaparecido por infinitos procesos accidentales. Por eso Aristóteles en el libro Meteorológica, dice que es ridículo intentar fundamentar alguna opinión sobre la novedad del mundo en su totalidad a partir de estos cambios”.

· Texto 11: De aeternitate mundi
“Addunt etiam pro se rationes quas etiam philosophi tetigerunt et eas solverunt; inter quas illa est difficilior quae est de infinitate animarum: quia si mundus semper fuit, necesse est modo infinitas animas esse. Sed haec ratio non est ad propositum, quia Deus mundum facere potuit sine hominibus et animabus, vel tunc homines facere quando fecit, etiam si totum mundum fecisset ab aeterno; et sic non remanerent post corpora animae infinitae”.
“quienes sostienen esta postura añaden razones que también han sido tratadas por los filósofos y a las que ellos mismos han dado respuesta. Entre estas razones, la más difícil es la que se basa en la infinitud de las almas: si el mundo siempre ha existido, entonces ahora habría almas en número infinito. Pero este argumento no es decisivo para el caso, porque Dios pudo hacer el mundo sin los hombres y sin las almas, o bien pudo crear a los hombres cuando quiso, incluso si hubiera creado el mundo entero desde la eternidad. Así, no se seguiría que ahora existieran infinitas almas”.

· Texto 12: Summa Theologiae I, 7, 4
“omnem multitudinem oportet esse in aliqua specie multitudinis. Species autem multitudinis sunt secundum species numerorum. Nulla autem species numeri est infinita, quia quilibet numerus est multitudo mensurata per unum. Unde impossibile est esse multitudinem infinitam actu, sive per se, sive per accidens. Item, multitudo in rerum natura existens est creata, et omne creatum sub aliqua certa intentione creantis comprehenditur, non enim in vanum agens aliquod operatur. Unde necesse est quod sub certo numero omnia creata comprehendantur. Impossibile est ergo esse multitudinem infinitam in actu, etiam per accidens”. 
“a toda multitud le corresponde estar en alguna especie de multitud. Las especies de la multitud se reducen a las especies de los números. No obstante, ninguna especie numérica es infinita, pues todo número es una multitud medida por la unidad. De ahí que resulte imposible que se dé una multitud infinita en acto tanto por esencia como por accidente. Asimismo, la multitud existente en la naturaleza de las cosas es creada; y todo lo creado está comprehendido de algún modo en la intención del creador, pues un agente no obra en vano. De ahí que resulte necesario que todo lo creado esté comprehendido en un determinado número. Luego es imposible que haya una multitud infinita en acto, incluso por accidente”.

· Texto 13: Summa Theologiae, I, 23, 7: 
“numerus praedestinatorum certus Deo dicitur, non solum ratione cognitionis, quia scilicet scit quot sunt salvandi (sic enim Deo certus est etiam numerus guttarum pluviae, et arenae maris); sed ratione electionis et definitionis cuiusdam. Ad cuius evidentiam, est sciendum quod omne agens intendit facere aliquid finitum, ut ex supradictis de infinito apparet. Quicumque autem intendit aliquam determinatam mensuram in suo effectu, excogitat aliquem numerum in partibus essentialibus eius, quae per se requiruntur ad perfectionem totius. (…) Individua vero corruptibilia non ordinantur ad bonum universi quasi principaliter, sed quasi secundario, inquantum in eis salvatur bonum speciei. Unde, licet Deus sciat numerum omnium individuorum, non tamen numerus vel boum vel culicum, vel aliorum huiusmodi, est per se praeordinatus a Deo, sed tot ex huiusmodi divina providentia produxit, quot sufficiunt ad specierum conservationem. Inter omnes autem creaturas, principalius ordinantur ad bonum universi creaturae rationales, quae, inquantum huiusmodi, incorruptibiles sunt; et potissime illae quae beatitudinem consequuntur, quae immediatius attingunt ultimum finem. Unde certus est Deo numerus praedestinatorum, non solum per modum cognitionis, sed etiam per modum cuiusdam principalis praefinitionis”. 
“para Dios es cierto el número de los predestinados no sólo por razón del conocimiento, es decir, porque sepa cuántos son los que se han de salvar (pues en este sentido conoce también el número de gotas de lluvia o de granos de arena del mar); sino por razón de elección y de una determinada definición. Para demostrar esto, hay que tener presente que todo agente tiende a producir algo finito, tal como consta en lo dicho anteriormente sobre lo infinito. Ahora bien, quien pretende una determinada medida en su efecto, idea el número de sus partes esenciales, que se requieren por sí mismas para la perfección del conjunto. (…) Pero los individuos corruptibles no se ordenan al bien del universo de modo principal, sino secundariamente, en cuanto en ellos se salva la razón de la especie. Por lo que, aunque Dios sabe el número de todos los individuos, el número de bueyes o de mosquitos o de otras cosas no es preordenado por Dios por sí mismo, sino que la divina providencia produce de estas cosas tantas cuantas alcanzan para la conservación de la especie. Entre todas las criaturas, las que principalmente están ordenadas al bien del universo son las creaturas racionales, que, en cuanto tales, son incorruptibles, y máximamente las que alcanzan la bienaventuranza, que alcanzan de modo más inmediato el último fin. Por lo que para Dios es cierto el número de los predestinados, no sólo por modo de conocimiento, sino también por modo de una principal definición”. 

· Texto 14: Contra Gentiles, III, 112: 
“Sola igitur intellectualis natura est propter se quaesita in universo, alia autem omnia propter ipsam”.
“En el universo, unicamente la naturaleza intelectual es buscada por sí misma y todo lo demás, a causa de ella”.

· Texto 15: Summa Theologiae, I, 65, 2: 
“creaturae ignobiliores sunt propter nobiliores sicut creaturae quae sunt infra hominem, sunt propter hominem”.
“las criaturas innobles son para las más nobles; como las criaturas inferiores al hombre son para el hombre”.

· Texto 16: Summa Theologiae, I, 98, 1: 
“Substantiae vero incorruptibiles manent semper non solum secundum speciem, sed etiam secundum individua, et ideo etiam ipsa individua sunt de principali intentione naturae”.
“Las substancias incorruptibles permanecen siempre no sólo según la especie según también los individuos, por lo cual también esos mismos individuos son el fin principal de la naturaleza”.

· Texto 17: Summa Theologiae, I, 113, 2: 
“Manifestum est autem quod providentia Dei principaliter est circa illa quae perpetuo manent, circa ea vero quae transeunt, providentia Dei est inquantum ordinat ipsa ad res perpetuas. Sic igitur providentia Dei comparatur ad singulos homines, sicut comparatur ad singula genera vel species corruptibilium rerum”.
“es manifiesto que la Providencia de Dios es principalmente acerca de aquellas cosas que permanecen perpetuamente, mientras que de aquellas que son transitorias hay providencia de Dios en cuanto que estas se ordenan a las perpetuas. Así, la providencia de Dios con los hombres singulares es comparable con la que se da con cada uno de los géneros o especies de las cosas corruptibles”.

· Texto 18: Contra Gentiles, II, 35:
“Excessus autem divinae bonitatis supra creaturam per hoc maxime exprimitur quod creaturae non semper fuerunt. Ex hoc enim apparet expresse quod omnia alia praeter ipsum eum habent sui esse auctorem; et quod virtus eius non obligatur ad huiusmodi effectus producendos, sicut natura ad effectus naturales; et per consequens quod est voluntate agens et intelligens”.
“el exceso de bondad divina sobre las criaturas se expresa máximamente en que las criaturas no siempre han existido. Pues de esto aparece expresamente que todas las demás cosas lo tienen a Él como autor de su ser; y que su poder no está obligado de este modo a producir efectos, como la naturaleza lo está a los efectos naturales; y, por consiguiente, que Él actúa por voluntad e inteligencia”.

· Texto 19: Summa Thelogiae, I, 46, 1, ad 6: 
“in agente universali, quod producit rem et tempus, non est considerare quod agat nunc et non prius, secundum imaginationem temporis post tempus, quasi tempus praesupponatur eius actioni, sed considerandum est in eo, quod dedit effectui suo tempus quantum voluit, et secundum quod conveniens fuit ad suam potentiam demonstrandam. Manifestius enim mundus ducit in cognitionem divinae potentiae creantis, si mundus non semper fuit, quam si semper fuisset, omne enim quod non semper fuit, manifestum est habere causam; sed non ita manifestum est de eo quod semper fuit”.
“En el agente universal, que produce las cosas y el tiempo, no hay que suponer que obre ahora y no antes según una imagen de un tiempo después de otro, como si necesitara el tiempo, pues actuó cuando quiso y cuando lo creyó conveniente para demostrar su poder. Con más evidencia se llega al conocimiento del poder divino creador si se piensa que el mundo no ha existido siempre a que haya existido siempre. Pues es evidente que todo aquello que no ha existido siempre ha tenido causa. Pero no resulta ya tan evidente en aquello que siempre existió”.

· Texto 20: Contra Gentiles, IV, 97: 
“Omnia autem generabilia et corruptibilia, quae causantur per motum caeli, ad hominem ordinantur quodammodo sicut in finem, ut in tertio est ostensum. Motus igitur caeli praecipue est propter generationem hominum: in hoc enim maxime divinam similitudinem consequitur in causando, quia forma hominis, scilicet anima rationalis, immediate creatur a Deo, ut in secundo est ostensum. Non autem potest esse finis multiplicatio animarum in infinitum: quia infinitum contrariatur rationi finis. Nihil igitur inconveniens sequitur si, certo numero hominum completo, ponamus motum caeli desistere”.
“todas las cosas generables y corruptibles, causadas por el movimiento de los cielos, están ordenadas al hombre de manera que tienen un fin, como se demostró en el tercero. Por lo tanto, el movimiento de los cielos tiene principalmente el propósito de la generación de los hombres: pues en esto se asemeja más a la semejanza divina en la causa, ya que la forma del hombre, a saber, el alma racional, es creada inmediatamente por Dios, como se demostró en el segundo. Pero la multiplicación infinita de almas no puede ser el fin: porque el infinito es contrario a la razón del fin. Por lo tanto, no se deduce nada irrazonable si suponemos que, cuando se completa cierto número de hombres, cesa el movimiento de los cielos”.
